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»Przypominanie, powtarzanie i przepracowanie” jako krok
w ciaglych zmaganiach Freuda z ,,c0”, ,,dlaczego” i ,,jak”
poznania analitycznego w procesie leczenia

W artykule tym autorka proponuje nowe odczytanie ,,Przypominania, powtarzania

I przepracowania” Freuda i bada zlozony charakter gtdéwnych koncepcji, ktore Freud tam
zawarl. Autorka ukazuje szczegdlng role tego tekstu w ciggtych wysitkach Freuda, by
sformutowac 1 ugruntowac swoje analityczne spostrzezenie, ze wiedza leczy. Cho¢ samo to
spostrzezenie jest bardzo dobrze znane, fakt, ze Freud przez cale zycie zmagat sie z jego
sformutowaniem i ugruntowaniem, nie jest znany. Zmagania te skupiaty si¢ na kwestiach
dotyczacych tego, w jaki sposob poznanie analityczne moze nie tylko o$wieci¢ pacjenta, ale
tez naprawde zmieni¢ jego nieswiadoma dynamike, 1 dlaczego pacjent, ktory wczesnie]
,wybral” patologie zamiast wiedzy, mialby ja teraz przyjac; i ostatecznie, jaka jest natura
wiedzy oferowanej w analizie i relacji jednostki z tg wiedza, relacji, ktora pozwala na tak
spektakularne zmiany. Autorka pokrotce przedstawia niektore ze swoich wezesniejszych prac
na temat zmagan Freuda z tymi kwestiami oraz na temat tego, jak rozwigzata je Melanie
Klein. To wlasnie w tym kontek$cie autorka pokazuje, jak w ,,Przypominaniu, powtarzaniu

I przepracowaniu” Freud podejmuje wazne kroki w kierunku rozwinigcia swoich koncepcji
poznania analitycznego w sposob antycypujacy rozwigzania Klein. Wskazuje to na $cisty
zwigzek mi¢dzy mys$leniem Klein i Freuda na temat natury procesu analitycznego i pragnienia
samopoznania, na ktérym ten proces si¢ opiera, a takze wydobywa bogactwo tego mys$lenia

i uzasadnia jego warto$¢ dla wspolczesnej psychoanalizy.

Stowa kluczowe: Freud, Klein, teksty na temat techniki, przymus powtarzania,
przepracowanie, epistemofilia

Tlo: Trudnosci Freuda z rozwinieciem idei
dotyczacych procesu analitycznego

Bazujac na moich cigglych badaniach myslenia Freuda (Blass, 1992, 1993, 1994, 20014,
2001b, 2002, 2003a, 2003b, 2004, 2006a, 2006b, 2006c, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017a, 2017b, 2018, 2019, 2020; Blass i Simon, 1992, 1994; Simon i Blass, 1991) w ostatnich
latach staratam si¢ pokazac, ze Freud przez cale zycie miat trudnosci z wyrazeniem pewnych
bardzo podstawowych aspektow analitycznego celu i procesu, o ktorych wiedziat i ktorych sig
trzymat dzigki wnikliwemu doswiadczeniu. Zmagania te koncentrowaly si¢ na spostrzezeniu,



ze wiedza leczy — fundamentalnym dla jego myslenia, ale nigdy w petni przez niego nie
wyjasnionym. Co wiecej, w moich wczesniejszych pracach pokazatam, ze Melanie Klein
rozwingta to spostrzezenie, pokonala niektore przeszkody ograniczajace Freuda w tym
zakresie, a przez to umozliwita lepsze wyrazenie i zrozumienie fundamentalnych aspektow
myslenia Freuda na temat procesu analitycznego (Blass, 2016, 2017a).

W artykule tym proponuje nowe odczytanie ,,Przepracowania, powtarzania
I przepracowania” Freuda (1914), odczytanie, w ktorym na pierwszy plan wysuwajg si¢
zmagania Freuda z jego ideami oraz zwigzek jego myslenia z mys$leniem Klein. Chociaz
istnieje bardzo obszerna literatura na temat techniki Freuda, a bardziej ogdlnie na temat
zmiany analitycznej i roli wiedzy w tym procesie, skoncentruje si¢ tu na szczegétowej
analizie tego jednego tekstu. Takie podejs$cie, zgodne z moimi wcze$niejszymi pracami na
temat Freuda, umozliwia, jak sadze, lepszy dostep do rozwazan i konfliktow lezacych
u podstaw koncepcji Freuda, co z kolei poglebia nasz kontakt z jego mysleniem i jego
probami ugruntowania podstaw tradycyjnej praktyki psychoanalityczne;.

Zanim przejde do tego konkretnego tekstu, jeszcze kilka stow na temat natury problemu,
z ktorym, jak twierdze, zmagat si¢ Freud w odniesieniu do procesu analitycznego. Cho¢ Freud
wyraznie uwazat analize za proces poznawania wypartych i zaprzeczonych nieswiadomych
prawd, ,,poznawania siebie”, ,,zaglagdania we wtasng glebi¢” (Freud, 1917, s. 142-143), to
jednak to, co to poznawanie konkretnie oznacza oraz, jak i dlaczego zachodzi, byto dla niego
znacznie trudniejsze do ujecia i przekazania (Blass, 2016). To znaczy, Freud bez wahania
twierdzil, ze nasze objawy i zaburzenia psychiczne sg problematycznym i znieksztatlconym
wyrazem zaprzeczania i tego, co zostato zaprzeczone, a zatem jest czyms naturalnym, ze
poznanie zamiast zaprzeczania, stawienie czota rzeczywistosci psychicznej, leczy.*

Ale co wlasciwie 0znacza stawienie czota rzeczywistosci? Tu sprawy stajg si¢
skomplikowane i niejasne. Nie jest to po prostu, jak podkreslat Freud w swoich pismach
analitycznych, przyznanie si¢ do pewnych faktow, potwierdzenie pewnych idei; §wiadoma
wiedza nie zapobiega nieSwiadomemu zaprzeczaniu. Mozemy zrozumieé, ze jesteSmy
niespokojni z powodu zaprzeczonych pragnien edypalnych i mozemy by¢ przekonani, ze
takie pragnienia istnieja, poniewaz pojawiaja si¢ w przeniesieniu, a mimo to pragnienia te
mogg utrzymywac swoj nieswiadomy 1 budzacy niepoko6j wptyw. A idac krok dale;j, jesli
mamy zglebi¢ inny rodzaj wiedzy o prawdzie psychicznej, ktdra jest bardziej bezposrednio
nieSwiadoma, 0 czy rzeczywiscie powinni§my mysle¢ o niej jako o wiedzy faktycznego
rodzaju, tylko teraz w nieswiadomosci? To znaczy, czy leczenie jest kwestig poznania
w sensie posiadania pewnych idei, w sposob nieswiadomy, na temat faktow wiasnego zycia
psychicznego, na przyktad faktu istnienia pragnien edypalnych? Uwazne studiowanie pism
Freuda (zar6wno klinicznych, jak i teoretycznych) na przestrzeni lat wskazuje, ze Freud
probowat opisa¢ inny rodzaj wiedzy o prawdzie — potwierdzajac idee nie tylko o faktach

! Uzywam tu terminu ,,zaprzeczanie” w odniesieniu do wszelkich form odmowy poznania rzeczywistosci.



dotyczacych rzeczywistosci psychicznej, ale raczej 0 pewnego rodzaju przezytym
I integrujacym procesie poznania.

Strachey, na przyktad, wydaje si¢ 0 tym mowi¢, gdy — probujac rzucic¢ §wiatlo na to, co
Freud ma na mysli, kiedy pisze 0 czynieniu czego$ swiadomym analitycznie — odnosi si¢ do
,taczenia” §wiadomej wiedzy (przekazywanej w interpretacji) z nieSwiadomg ,,budzaca
sprzeciw tendencja”. Mamy wigc raczej ,.tendencje” niz fakty oraz akt ,,faczenia” tych
tendencji zamiast myslenia lub posiadania pewnych idei na temat faktow. Jednak sam
Strachey przyznat, Ze nie jest pewien, co doktadnie moze oznacza¢ ujgcie tego w ten sposob
(Strachey, 1934, s. 129). Fakt, ze Freud zyt w tamtym czasie i mozna go bylo 0 to zapytac,
najwyrazniej nie ulatwial sprawy. Sam Freud, kilka lat po publikacji artykutu Stracheya,

w jednym ze swoich ostatnich tekstow, nadal przyznaje, ze dalej istnieje tu dwuznacznos¢.
Mowi o procesie analitycznym jako o procesie, w ktorym nieSwiadomy poped ,,zostaje
catkowicie wprowadzony w harmonig¢ ego, staje si¢ dost¢pny dla wszystkich wptywow
innych tendencji w ego i nie stara si¢ juz i$¢ niezalezng drogg do zaspokojenia”. | dodaje:
,,Jesli ktos$ nas zapyta, jakimi metodami i srodkami osigga sie ten wynik, nie jest tatwo
znalez¢ odpowiedz” (Freud, 1937, s. 224).

Nalezy tu podkresli¢, ze wprowadzenie przez Freuda pojecia przeniesienia i do$¢ wczesne
przyznanie mu centralnego miejsca w procesie analitycznym samo w sobie nie zapewnia
odpowiedzi. Fakt, ze pacjent przezywa pewne rzeczy w przeniesieniu, nie wyjasnia, w jaki
sposob uzyskanie wiedzy o tym, co jest przezywane, cokolwiek zmienia. Analityk moze
poinformowac pacjenta, ze ma on pragnienia edypalne, ktore sg widoczne w przeniesieniu,

a pacjent moze si¢ zgodzi¢, ze rzeczywiscie wyglada na to, ze tak wlasnie jest; moze nabrac
0 tym przekonania, po rozpoznaniu tych pragnien W przeniesieniu. Ale jak to zmienia te
pragnienia? Freud nie udziela pelnej odpowiedzi na najbardziej podstawowe analityczne
pytanie o to, w jaki sposdb poznanie zaprzeczonej prawdy leczy.

Ale nie tylko ,,c0” 1,,jak” poznania analitycznego nie sg tatwe do opisania; mozna
zauwazy¢, ze dotyczy to rowniez kwestii ,,dlaczego”. Nietrudno jest zrozumie¢, ze kto$ chce
pozbyc¢ sie zaburzen psychicznych i nieprzyjemnych objawow i dlatego szuka leczenia. Ale
biorac pod uwage zywotny interes w niewiedzy, to, ze czlowiek nieswiadomie ,,wybral”
zaprzeczanie pomimo przykrych konsekwencji, rodzi si¢ pytanie, co skfania go do zmiany
w analizie, co sprawia, ze pragnie wiedzie¢ lub jest gotowy na taka wiedzg¢. Czasami Freud
zdaje si¢ sugerowac, ze w istocie nastawienie pacjenta si¢ nie zmienia. Pacjent pozostaje tak
samo przeciwny poznaniu prawdy, ale teraz analityk wymusza na nim t¢ wiedze, toczac z nim
swego rodzaju analityczng bitwe. Jak w stynnym teraz fragmencie Freud pisze na samym
koncu ,,Dynamiki przeniesienia”, pacjent w przeniesieniu ,,Stara si¢ wprowadzi¢ swoje pasje
w dziatanie, nie bioragc pod uwage rzeczywistej sytuacji”’, po czym nast¢puje ,,walka miedzy
lekarzem a pacjentem, miedzy intelektem a zyciem popedowym, miedzy zrozumieniem



a dazeniem do dziatania (...) Poniewaz w ostatecznym rozrachunku nie da si¢ zniszczy¢
nikogo in absentia lub in effigie”* (Freud, 1912, s. 108).

A jednak ten poglad, ze analityk jedynie narzuca Swoje myslenie pacjentowi, nie
wspolgra dobrze z innymi aspektami mys$lenia Freuda, takimi jak przekonanie o znaczeniu
szacunku dla indywidualno$ci pacjenta (Freud, 1919), a co wazniejsze, nie pasuje do jego
pogladu, nie zawsze wprost wyrazanego, ze czlowiek jest czgsciowo napgdzany przez
wrodzone pragnienie poznania prawdy — epistemofilie, poped badawczy lub Wissbegierde
[,,zadz¢ wiedzy™], jak to Freud w r6znych momentach ujmowat (Blass, 2006a). Wydaje sie, ze
Freud czul, ze nie ma wystarczajaco mocnych ram pojeciowych, w ktorych moglby formalnie
przedstawi¢ to pragnienie, a zatem motywy pacjenta sktaniajace go do poszukiwania prawdy
w sytuacji analitycznej czesto pozostajg troche niejasne.

Jak dowodzitam we wczesniejszych tekstach, ciggle zmagania Freuda z tymi ideami
mozna najlepiej zrozumie¢ w swietle stopniowej ewolucji jego myslenia i faktu, ze niektore
jego wczesne teoretyczne ujecia i modele oraz mocno ugruntowane prekoncepcije ograniczaty
go (Blass, 2017a). Najbardziej godne uwagi pod tym wzgledem s3: jego wczesne teorie
traumy, w ktorych wazng role odgrywa wypetnianie luk w pamieci o rzeczywistych
zdarzeniach; jego poglad na cztowieka jako istote zasadniczo samolubng, egoistyczna,
kierujaca si¢ pragnieniem gratyfikacji 1 samozachowania; oraz zlozony zwigzek miedzy
popedem a mysla, ktory wytania si¢, gdy Freud stopniowo przechodzi od pogladu, ze Zzrédlem
patologii jest zewnetrzna trauma, do pogladu, ze jest nim wewnetrzny konflikt (Blass, 1992).
| jak juz wspominatam, ponadto utrzymywatam, ze te ograniczenia zostaly przezwyciezone
przez Klein, ktéra rozwinela spostrzezenia Freuda.

Dwa kroki sg tu kluczowe. Pierwszym jest wprowadzenie przez Klein pojecia
nieswiadomej fantazji. Pojecie to pozwala na bardziej integracyjny poglad na cztowieka,

w ktorym poped i mysl sg ze sobg Scislej zwigzane, a ten potgczony byt czy stan konstytuuje
umyst cztowieka. Oznacza to, ze zamiast postrzega¢ umyst jako przestrzen pomieszczajaca
idee (ktorym mozna przypisac¢ rézne stopnie energii), a czlowieka jako istote pod wptywem
popeddw (przybierajacych forme pragnien, o ktorych moze myslec), pojecie fantazji oferuje
bardziej rozwinigtg koncepcje idei, ktore maja nicodtaczng site motywujacg i sa naturalnie
zwigzane z popedami (Blass, 2016). W kleinowskim pojeciu fantazji te silnie motywujace
idee sg przede wszystkim wyrazem czy przejawem naszych wewnetrznych relacji z obiektem,
znaczen, jakie przypisujemy naszym do$wiadczeniom i staja si¢ podstawowymi elementami
sktadowymi naszego umystu. Z tej kleinowskiej perspektywy prawdy psychiczne poznawane
w analizie to nie§wiadome fantazje, a poznanie ich nie polega na mysleniu o faktach
dotyczacych wlasnej dynamiki, w sensie posiadania o nich pewnej idei, ale raczej na

" W tekscie Freuda uzyte sa tacinskie okreslenia in absentia oraz in effigie. To drugie oznacza ,,w podobiznie”,
,,W wizerunku”, ,,w obrazie”. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN: in effigie «w prawie $redniowiecznym:
wykonanie kary na wizerunku przestepcy zbiegtego lub zmartego przed egzekucja». Oba okreslenia mozna tez
tlumaczy¢: ,,zaocznie lub w zastgpstwie” (przyp. thum.).



przezywaniu czy ozywieniu tej dynamiki w swoim umysle. Jako ze wiedza i zywa dynamika
sa tu ze sobg splecione, Spostrzezenie Freuda, ze poznanie prawdy leczy, staje si¢ bardziej
zrozumiate.”

Drugim krokiem jest pelne zintegrowanie przez Klein Freudowskiej teorii dwoch
popedow. To wlasnie ta teoria zapewnia bardziej ztozone zrozumienie motywacji, w ktorej
istnieje nieodlgczne pragnienie poznania prawdy, zobaczenia rzeczywistosci taka, jaka jest.
Poped zycia, Eros, jest przedstawiany jako sita czy zasada, ktora przenosi czlowieka poza
egoizm zasady przyjemnosci i popycha go do prawdziwego spotkania z innymi (Blass, 2006a,
2019, 2020). To spotkanie obejmuje Zywy stan poznania prawdy psychicznej, zetknigcia si¢
Z rzeczywistoscia, ktory Freud postawit w centrum procesu analitycznego.

Wazne jest, aby rozpoznaé natur¢ zmagan Freuda w tym konteks$cie, poniewaz otwiera
nas to na glebsze zrozumienie ztozonosci jego myslenia o wiedzy 1 procesie analitycznym.
Bez tego rozpoznania Freud moze by¢ postrzegany jako swego rodzaju terapeuta poznawczy,
ktory wierzyl, ze samo poinformowanie pacjenta o jego sposobie myslenia i dziatania moze
go zmieni¢; ze po uzyskaniu swiadomego zrozumienia pacjent bedzie mogt wybrac, ze bedzie
inny. Postawitabym teze, ze niektore modyfikacje praktyki analitycznej, ktore rozwingty si¢
po Freudzie, w tym przesunig¢cia w strong bardziej aktywnych, wspierajacych i korygujacych
podejs¢, wynikaty z postrzegania Freuda w ten ograniczony sposob — jesli to jest wszystko, co
Freud miat do zaoferowania, to wyraznie trzeba bylo czego$ bardziej prowadzacego do
zmiany.

,»PTZypominanie, powtarzanie i przepracowanie” mozna uznac za znaczacy krok
w podejmowanych przez Freuda probach sformutowania ,,co”, ,,dlaczego” i ,,jak” poznania
analitycznego w leczniczym procesie analizy. Ponizej postaram si¢ to pokaza¢, prezentujac
szczegotowe odczytanie tekstu Freuda i krotko wskazujgc zwigzki tego eseju z poézniejszymi

zmianami, ktore podkreslata Klein. Pozwoli to na nowo doceni¢ role i wartos¢ tego tekstu.

Odczytanie ,,Przypominania, powtarzania i przepracowania”
Przypominanie —,,co”

Freud rozpoczyna artykut od zrelacjonowania ewolucji swoich pogladéw na temat procesu
analitycznego od poczatku swojej praktyki klinicznej do czasu napisania tego tekstu (1914).
W pierwszej fazie, ktora okresla jako faze¢ ,,breuerowskiego katharsis”, hipnoza miata utatwic¢
pacjentowi przypomnienie i odtworzenie procesow psychicznych — mysli i uczué¢ — obecnych
W momencie powstawania objawu, aby pacjent mogt je odreagowaé. W drugiej fazie hipnozg
zastgpity swobodne skojarzenia. Sposobem radzenia sobie z oporem wobec pamigci

2 Jak podkreslatam w innych miejscach (Blass, 2001a, 2016), rowniez dla Freuda wewnetrzne relacje z obiektem
sa kluczowe, ale Klein rozwineta jego myslenie na ich temat, zwlaszcza dotyczace zwiazku tych relacji
Z my$leniem i wiedza.



»,zapomnianych” procesow psychicznych byta interpretacja, a pokonywanie oporu przez
uswiadamianie go pacjentowi stopniowo zajelo miejsce odreagowania. W trzeciej fazie,

w ktorej znajdowat si¢ Freud w czasie pisania tego artykutu, analityk ,,rezygnuje z prob
skupienia uwagi na konkretnym momencie czy problemie” i ,,zadowala si¢ badaniem tego, co
jest obecne w danym momencie na powierzchni umyshu pacjenta” (Freud 1914, s. 147). Freud
konkluduje: ,,Cel tych r6znych technik pozostat oczywiscie ten sam. Mowiac opisowo, tym
celem jest wypetnienie luk w pamigci; méwigc dynamicznie, jest nim przetamanie oporow
wynikajacych z wyparcia” (S. 147-148).

Freud najwyrazniej uwaza tu odreagowanie za rodzaj pokonania oporu. Jednak jego
nacisk na podobne cele przeczy znaczacym zmianom, ktore faktycznie miaty miejsce. Nie
tylko odreagowanie jako proces wytadowania r6zni si¢ od pokonania oporu wobec wiasnych
mysli, ale tez wydaje sig, ze wraz z odejsciem od momentu powstania objawu — momentu, do
ktorego mozna §wiadomie wroci€ 1 przywola¢ fakty umystu, ktére miaty w nim miejsce —
zmienito si¢ tez znaczenie wypetniania luk w pamiegci.

Freud byt tego swiadomy. Natychmiast ,,wtraca kilka uwag”, ktore ukazuja t¢ zmiang
W jego rozumieniu, cho¢ w tym momencie nie przyznaje, ze do niej doszto (w rzeczy samej
w pierwszym wydaniu tego tekstu uwagi te — trzy akapity — byty wydrukowane mniejsza
czcionkg). Po pierwsze pisze, ze to, co W procesie analitycznym jest przypominane, tak
naprawde nie bylo zapomniane. Pacjenci mowia, ze zawsze wiedzieli 0 tym, co rzekomo
zostalo ,,zapomniane”. Jest to jednak bardziej kwestia ,,wytaczenia” tego. Co wiecej,
wspomnienia przestonowe zachowujg ,,wszystko, co istotne z dziecinstwa” (S. 148).

Po drugie, i sadze, ze wazniejsze, to, co ma zostaé przypomniane, nie zawsze jest jakims
zdarzeniem — wrazeniem czy do$wiadczeniem. Freud zauwaza, zZe istnieje inna ,,grupa
procesow psychicznych”, ktorych tak naprawde nie mozna zapomnie¢ — ani ich sobie
przypomnie¢. Ta inna grupa obejmuje ,,fantazje, procesy odniesienia, impulsy emocjonalne,
polaczenia myslowe”, ktore, jak pisze Freud, sg ,,aktami czysto wewngtrznymi” i nalezy je
,,skontrastowa¢ z wrazeniami i do$wiadczeniami ... [i] rozpatrywac oddzielnie” (s. 148-149).
Nastepnie Freud wyjasnia, ze ,,w przypadku tych proceséw szCzegolnie czesto si¢ zdarza, ze
‘przypominane’ jest co$, co nigdy nie moglo zosta¢ ‘zapomniane’, poniewaz nigdy nie zostato
zauwazone — nigdy nie bylo swiadome” (s. 149). Kolejne stwierdzenie Freuda wskazuje
jeszcze wyrazniej, ze pami¢¢ 1 wypetnianie luk w pamigci nie jest przedmiotem
zainteresowania analitycznego:

Co si¢ tyczy przebiegu zdarzen psychicznych, to wydaje sig, Ze nie ma znaczenia, czy
takie ,,potaczenie myslowe” bylo swiadome, a potem zapomniane, czy tez nigdy nie
doszto do swiadomosci. Przekonanie, ktore pacjent uzyskuje w trakcie analizy, jest
catkowicie niezalezne od tego rodzaju pamigci.

(Freud, 1914, s. 149)



Kiedy Freud méwi tu 0 uzyskiwaniu przekonania, to nie przyjmuje jakiego$ rodzaju
postmodernistycznej perspektywy, ktora relatywizuje prawdziwos$é przekonan, ale ma na
mysli osiggniecie glebokiego, ,,opartego na mocnym przekonaniu” doswiadczenia prawdy.
| dlatego wskazuje, ze tym, co jest wazne dla procesu analitycznego, co jest celem tego
procesu, jest poznanie prawdy o zdarzeniach psychicznych, fantazjach i potaczeniach
mys$lowych w ten gleboki, do§wiadczeniowy sposdb — a nie pamiec jako taka.

Freud dalej argumentuje przeciwko wlasnemu twierdzeniu, ze celem analizy pozostaje
wypetnianie luk w pamigci, wskazujac, ze (a) W przypadku nerwicy natrgctw to, co wydaje sie
»Zapominaniem”, jest w istocie ,,rozwigzywaniem potaczen myslowych, nie wycigganiem
wiasciwych wnioskow i izolowaniem wspomnien” (S. 149), oraz (b) sa pewne doswiadczenia
z dziecinstwa, ktore nie byly rozumiane W momencie ich wystgpienia, a zatem, cho¢ miaty
wplyw na umyst dziecka, nie byly mu w rzeczywistosci znane, a zatem pacjent nie moze ich
pamietac. W analizie pacjent moze uzyskac o nich wiedze, ale ta wiedza, jak zauwaza Freud,
nie jest pamiecia; raczej pacjent po raz pierwszy poznaje to, co byto w umysle w jakiej$
niezrozumialej, infantylnej formie.

Te ,,wtragcone uwagi” prowadza Freuda do bardziej wyraznego uznania zmiany, ktora
nastgpita w ewolucji techniki. Najpierw Freud zauwaza, ze obecna technika nie pozostawia
nic z ,,zachwycajaco gladkiego przebiegu zdarzen”, jaki mial miejsce przy zastosowaniu
hipnozy, a potem otwarcie potwierdza, ze teraz, przy stosowaniu nowej techniki, ,,pacjent nie
przypomina sobie nic z tego, co zapomniat i wyparl”, tylko, jak podkresla Freud, ,,odgrywa
to” (s. 150, podkreslenie w oryginale). Freud pisze dalej: ,,Pacjent odtwarza to nie jako
wspomnienie, ale jako dzialanie; powtarza to, oczywiscie nie wiedzac, ze to powtarza”

(s. 150, podkreslenie w oryginale).

Freud przedstawia kilka przyktadow tego, jak pacjent przezywa niechciang rzeczywistos¢
psychiczng w terazniejszosci z analitykiem. Przyktady te nie dotyczg konkretnych tresci,
mysli i uczu¢ w okreslonych momentach, ale raczej podstawowych postaw psychicznych,
fundamentalnych tendencji dziatajacych w umysle pacjenta i impulsow libidalnych, ktore
ksztaltujg jego sposdb myslenia i postrzegania $wiata. W szczegdlnoéci Freud odnosi si¢ do
przeciwstawiania si¢ autorytetom, rozpaczliwego poczucia nieuniknionej porazki, poczucia
wstydu z powodu leczenia u analityka, poczucia, ze nie ma nic do powiedzenia i oczekiwania
wktadu ze strony analityka, co Freud rozumie jako przejawy w dziataniu, w przeniesieniu,
podstawowych wczesnych postaw — wobec autorytetu rodzicow, niepowodzen dziecigcych
,badan seksualnosci”, wobec czynnosci seksualnych i pragnien homoseksualnych.

Przed napisaniem tego artykutu Freud wprowadzit juz i rozwinat swoje pojecie
przeniesienia. Ale sposob, w jaki skupia si¢ tu na powigzaniu tego, co pacjent powtarza
W przeniesieniu z pojeciem pamieci, ukazuje zmagania Freuda ze sformutowaniem bardziej
zloZzonego pojecia procesOw myslowych zachodzacych w rzeczywistosci psychicznej, ktore
wyjas$nialoby zwlaszcza ,,co” jest przedmiotem poznania w procesie analitycznym.



W pewnym momencie Freud praktycznie stawia to pytanie wprost i probuje na nie

odpowiedzieé. Pisze:

DowiedzieliSmy sig, ze pacjent powtarza zamiast sobie przypominac¢ i powtarza
w warunkach oporu. Mozemy teraz zapyta¢, co tak naprawde powtarza lub odgrywa.
Odpowiedz brzmi, ze powtarza wszystko, co juz przedostalo si¢ z tego, co wyparte, do
jego jawnej osobowosci — swoje zahamowania, nieuzyteczne postawy i patologiczne
cechy charakteru.

(Freud, 1914, s. 151, podkreslenie moje)

Zatem ,,co” poznania analitycznego wykracza teraz poza konkretng pami¢é zdarzen
oraz zwigzanych z nimi uczu¢ i mysli, zaréwno pod wzglgdem tresci, jak i formy. Nie jest to
kwestia przypominania sobie idei i uczu¢, ale kwestia stanow bycia, a stany te nigdy nie byly
najlepiej — ani pierwotnie — wyrazane jako idee lub uczucia. Z innej perspektywy mozna
uznac, ze Freud probuje tu powiedzie¢ (cho¢ z pewnym trudem), ze reprodukcije przeniesienia
nie sg pdzniejszymi, bardziej odleglymi wersjami wspomnien — a wspomnienia nie sg tym, co
naprawde trzeba pozna¢ w analizie. Jest raczej tak, by¢ moze paradoksalnie, ze reprodukcja
jest rowniez oryginatem; jest ,,wyczarowanym kawaltkiem prawdziwego zycia” i to wlasnie
ten kawalek ,,prawdziwego zycia” trzeba pozna¢ w analizie (s. 152). To pewnego rodzaju
spotkanie z nim — a nie jego wspomnienie — jest lecznicze.

I to wlasnie we Freudowskiej koncepcji przymusu powtarzania wyrazniej zaczyna jawié

sie ,,dlaczego” poznania analitycznego.

Przymus powtarzania — ,,dlaczego™

Pojecie ,,przymusu powtarzania” po raz pierwszy pojawia si¢ w pismach Freuda

W ,,Przypominaniu, powtarzaniu i przepracowaniu”. Odnoszac si¢ do faktu, ze tak zwane
wspomnienia znajdujg wyraz w dziataniu, Freud stwierdza: ,,Dopoki pacjent jest w leczeniu,
nie moze uciec od tego przymusu powtarzania; i w koncu zaczynamy rozumiec, ze to jest jego
sposoOb przypominania [pamiegtania]*” (Freud, 1914, s. 150). Ale czym jest ten przymus
powtarzania? Dlaczego cztowiek mu podlega? Czym jest ta sita popychajaca go do
pamigtania tego, czego nie chce pamigtac?

Aby rozwazy¢ te pytania, trzeba najpierw zwroci¢ uwagge na to, co mozna uznac za
sprzeczny opis powtarzania przez Freuda. Chociaz, jak tu widzimy, Freud uwaza powtarzanie
za ,,sposOb przypominania [pamigtania]”, to rowniez (tak jak w innych swoich pismach na
temat techniki) przeciwstawia je przypominaniu; pisze, ze ten przymus zajmuje miejsce
,impulsu do przypominania” — to tajemniczy termin, ktorego, co ciekawe, Freud uzywa tylko

* Angielskie remembering i remember thumacze w tym tekscie jako ,,przypominanie” i ,,przypominaé (sobie)”,
ale w pewnych momentach moze lepiej pasuje ,,pami¢tanie” i ,,pamigtac” (przyp. thum.).



w tym artykule. ,,Im wigkszy op6r”, pisze Freud, ,,tym bardziej odgrywanie (powtarzanie)
bedzie zastepowac przypominanie” (podkreslenie moje).

Sprzeczno$é ta sugeruje, ze Freud stosuje dwa pojecia przypominania [pamigtania].

Z jednej strony jest ,,idealne przypominanie sobie tego, co zostalo zapomniane”, wyrazny
rodzaj swiadomej pamieci, ktora wiagze si¢ Z metoda hipnotyczng i calkowitym pokonaniem
oporu. Z drugiej strony jest pamig¢, ktora dziata pod wplywem oporu — to jest powtarzanie.
Freud przejawia niejednoznaczny stosunek do tego drugiego rodzaju pamigci — czasami
uznaje ja za forme przypominania, a innym razem podkresla jej opozycje w stosunku do
przypominania i wtedy wydaje si¢ ograniczac¢ poje¢cie przypominania tylko do tej ,,idealnej”
formy wyraznej, sSwiadomej pamigci. Przej$cia do tego wezszego rozumienia sg szczegdlnie
godne uwagi, poniewaz w tym tekscie, gdy Freud wyjasnia, czym jest to, co musi zostac
przypomniane, to jest to, jak wyzej zauwazytam, blizsze czegos, co przezywa si¢ przez
powtarzanie niz czego$, co zostaje swiadomie przypomniane.

Ta niejednoznacznos¢ wskazuje na ztozono$¢ nie tylko pojecia przypominania Freuda, ale
roOwniez jego koncepcji motywow do przypominania. W gruncie rzeczy Freud stawia tu teze,
ze w czlowieku istnieje sita popychajaca do pamieci, impuls do przypominania [pamigtania],
ktory czasami znajduje swoj wyraz jako przymus powtarzania. W zaleznosci od tego, ktore
pojecie przypominania Freud ma na mysli w danym momencie, przymus powtarzania jest
uznawany albo za cos, co stuzy impulsowi do przypominania, albo za co$, co pozostaje w
opozycji do tego impulsu i dziata wspolnie z oporem. Jednak Freud nigdy otwarcie nie
omawia impulsu do przypominania, omawia tylko przymus powtarzania. Wydawac by si¢
moglo, ze tatwiej bylo mu moéwic¢ o sprzeciwie cztowicka wobec wiedzy, niz o pragnieniu
wiedzy. A przymus powtarzania, uwazany cz¢$ciowo za sile opozycyjng, mogiby stanowié
dobrg przykrywke, pod ktorg mozna by zacza¢ eksplorowaé pojecie pragnienia wiedzy.

W innych kontekstach rozwazatam zlozone czynniki lezace u podstaw trudnosci Freuda
z uzasadnieniem pragnienia wiedzy u czlowieka (np. Blass, 2006a), ale nawet bez wchodzenia
w dhlugie i ztozone szczegoty mozna tatwo zauwazy¢, ze niespecjalnie pasuje ono do ogdlnego
pogladu Freuda na ludzka motywacje. W zaleznosci od przyjetego modelu ten ogolny poglad
na motywacj¢ koncentrowat si¢ na spetnianiu pragnien, gratyfikacji, roztadowywaniu
napigcia, instynkcie samozachowawczym lub poszukiwaniu przyjemnosci. W rzeczy samej
Freud podkresla rowniez, ze cztowiek ma potrzebe rozumienia rzeczywistosci, ale tylko po to,
aby zmaksymalizowa¢ mozliwos$ci osiggniecia innych celow. W tym konteks$cie fatwo jest
zrozumied, dlaczego ma miejsce wyparcie (jest to naturalny opor wobec bolu lub przykrosci
wiedzy), natomiast trudno jest wyjasni¢ przyrodzone pragnienie poznania, a pozniej
przypominania.

W ,,Przypominaniu, powtarzaniu i przepracowaniu” Freud wykracza poza swoje zwykle
ramy ujmowania motywacji i faktycznie, chociaz nieco skrycie, zaktada sit¢ popychajaca do
wiedzy, do pamigci, ale w tym momencie nie potrafi tego dobrze uzasadni¢. Dopuszcza
przymus powtarzania jako wewnetrzna, nieodpartg site popychajaca czlowieka w strone



jakiej$ formy przypominania, a jednak szybko przechodzi do represyjnego sposobu jej
widzenia. Z kolei ruch pacjenta w strong przypominania jest postrzegany albo jako wynik
intelektualnego zrozumienia przez pacjenta, ze wiedza bedzie miata lecznicze dzialanie, co
ostatecznie lezy w jego najlepszym interesie, albo jako co$ sprowokowanego i napgdzanego
przez analityka, ktory jest ta osoba, ktorej faktycznie zalezy na przypominaniu.

Idee te nie sg bezposrednio omawiane i pojawiaja si¢ tu gldéwnie w kontekscie refleksji
Freuda na temat niebezpieczenstw zwigzanych z powtarzaniem w analizie. Na przykiad
w tym kontekscie Freud mowi o odwaznej, otwartej i tolerancyjnej postawie, jaka pacjent
musi przyja¢ w stosunku do swojej choroby, dzigki swiadomosci (czgsciowo wzbudzone;]
przez analityka) korzysci ptynacych ze zdrowia psychicznego. Freud pisze, ze pacjent

musi znalez¢ odwagg, by skierowac swoja uwage na zjawiska zwigzane ze swoja
chorobg. Sama choroba nie moze juz wydawa¢ mu si¢ godna pogardy, ale musi stac si¢
godnym przeciwnikiem, czescig jego osobowosci, ktoéra ma solidne podstawy do istnienia
I z ktorej bedzie mogt czerpaé rzeczy wartosciowe dla Swojego przysztego zycia. W ten
sposob od samego poczatku toruje si¢ droge do pojednania z wypartym materiatem, ktory
wyraza si¢ w objawach, a jednocze$nie znajduje si¢ miejsce na pewng tolerancje dla
stanu choroby. Jesli ta nowa postawa wobec choroby nasili konflikty i uwydatni objawy,
ktore do tej pory byly niewyrazne, mozna tatwo pocieszy¢ pacjenta, wskazujac, ze jest to
jedynie konieczne i tymczasowe pogorszenie i ze nie mozna pokona¢ wroga, ktory jest
nieobecny lub nie jest w naszym zasiggu.

(Freud, 1914, s. 152)

Pojecie pragnienia wiedzy istniejagcego u analityka mozna zobaczy¢ w malowanym przez
Freuda obrazie analizy jako pola bitwy miedzy analitykiem a pacjentem (przypomina to
zakonczenie ,,.Dynamiki przeniesienia” Freuda). Analityk, jak pisze Freud,

jest przygotowany na nicustanng walke z pacjentem o to, aby utrzymac w sferze
psychicznej wszystkie impulsy, ktore pacjent chciatby skierowac do sfery motorycznej;
i uznaje za tryumf w leczeniu sytuacje, w ktorej udaje mu si¢ doprowadzi¢ do tego, ze
co$, co pacjent chce roztadowaé w dziataniu, zostaje zatatwione poprzez prace
przypominania.

(Freud, 1914, s. 153)

Freud wyjasnia dalej, ze tym, co ulatwia ten analityczny tryumf, jest pozytywne
przeniesienie.

Ale intelektualne zrozumienie korzysci z przypominania lub presja na przypominanie ze
strony analityka, nie oddaje idei Freuda (osadzonej w jego pojeciu przymusu powtarzania), ze
istnieje naturalny impuls do przypominania. A te intelektualne i zewngtrzne sity wydaja sie
zbyt skromne, aby przeciwdziata¢ nie§wiadomym sitlom wewnetrznym, ktére napedzaja
wyparcie.

Fakt, Ze czego$ tu brakuje, ponownie wskazuje na przejsciowy charakter tego tekstu.

Dopiero gdy szes¢ lat pdzniej Freud zaczyna powaznie korygowac swoje myslenie na temat

10



motywacji W Poza zasadg przyjemnosci, idea, ze w cztowieku istnieje sita popychajaca do
samowiedzy znajduje przynajmniej pewne teoretyczne ugruntowanie. W tekscie tym Freud
dowodzi, ze blizsze przyjrzenie si¢ ludzkiemu zachowaniu zaréwno w sytuacji klinicznej, jak
I poza nig, jasno pokazuje, ze czlowiek nie kieruje si¢ tylko — jak weze$niej Freud sadzit —
poszukiwaniem przyjemnosci. Cztowiek wielokrotnie angazuje si¢ w dzialania, ktore nie
przynosza zadnej przyjemnosci, ktore nie daja zadnej satysfakcji i ktérych nie da si¢ ujaé

w taki sposob, ze w istocie zapewniajg ukryta przyjemnos$c i satysfakcje.

W tym kontekscie Freud przedstawil swoje stynne przyktady snow traumatycznych
I zabaw dziecigcych (zabawa ,,fort —da” [,,nie ma! — jest!”]), w ktorych wielokrotnie powraca
si¢ do wyraznie nieprzyjemnych stanéw. Jednak szybko zaproponowat alternatywne
wyjasnienia, ktore nadal miaty to wszystko thumaczy¢ w modelu skoncentrowanym na
przyjemnosci. Ostatecznie to wlasnie przeniesienie, a zwlaszcza powrdt w przeniesieniu do
narcystycznych urazow z dziecinstwa, ktore nigdy nie byty i nigdy nie mogty by¢ przyjemne,
byto tym, co przekonato Freuda. Doszedt do wniosku, ze faktycznie musi istnie¢ inna
wewnetrzna sita — przymus powtarzania — ktora jest sprzeczna z zasadg przyjemnosci.

W miarg jak Freud rozwija swoje idee W Poza zasadg przyjemnosci, fakt, ze kontynuuje
od miejsca, w ktorym skonczyt w ,,Przypominaniu, powtarzaniu i przepracowaniu’ bardzo
rzuca si¢ w oczy. Najpierw Freud powraca do swojego pogladu, ze analityk i pacjent maja
przeciwstawne cele w sytuacji analitycznej. Pisze:

Nie ma watpliwosci, ze opor §wiadomego 1 nieSwiadomego ego dziata pod wptywem
zasady przyjemnosci: ma na celu unikniecie nieprzyjemnosci, ktora powstataby na skutek
wyzwolenia wypartego. Natomiast nasze wysitki majg na celu uzyskanie tolerancji dla tej
nieprzyjemnos$ci poprzez odwotanie si¢ do zasady rzeczywistosci.

(Freud, 1920, s. 20, podkreslenie w oryginale)

Analityk jest tym, ktory poszukuje wiedzy; pacjent, zdominowany przez zasade
przyjemnosci, stara si¢ ja wyprzec¢, ale moze zosta¢ przekonany przez analityka, ze nie jest to
dla niego dobre.

Ale potem Freud robi decydujacy krok naprzod w stosunku do ,,Przypominania,
powtarzania i przepracowania” i bezposrednio konfrontuje si¢ z pytaniem, ktdrego nie
postawil we wczesniejszym tekscie. Pyta: ,,Ale w jaki sposOb przymus powtarzania — przejaw
sity wypartego — jest zwigzany z zasadg przyjemnosci?”. I jego odpowiedZ brzmi, ze nie ma
ucieczki od stwierdzenia, ze jest to sila, ktdra jest sprzeczna z zasada przyjemnosci. Innymi
stowy, Freud otwarcie deklaruje, Ze ta sita nie stuzy jedynie wyparciu. Wycigga ten wniosek
bardzo niechetnie. W niedawnym artykule wyjasniatam:

Freud nie przedstawia jedynie zalet i wad przyjecia tej koncepcji, pokazujac, ze zalety
przewazaja. Raczej uznaje przymus powtarzania bolesnych doswiadczen w sposob, ktory
ktoci si¢ z zasada przyjemnosci, a nastgpnie wyjasnia, ze jest tak tylko na pozor, po czym
Znowu uznaje ten przymus i znowu go wyjasnia. Co wigcej, kiedy w koncu przyjmuje

11



zalozenie o istnieniu przymusu powtarzania, mowi o tym jako o akcie ,,odwagi” ze swej
strony (Freud, 1920, s. 22), a na samym koncu swojej ksiazki przypomina nam, ze ten akt
moze nie by¢ wystarczajaco ugruntowany, ze by¢ moze ,,przecenil” znaczenie ,,faktow
przymusu powtarzania” ze wzglgdu na ,.gl¢boko zakorzenione wewngtrzne preferencje,
do ktorych bezwiednie sktaniajg si¢ nasze spekulacje”, zwlaszcza ,,tam, gdzie chodzi

0 rzeczy ostateczne, wielkie problemy zycia i nauki”.

(Blass, 2020, s. 59)

Ostateczng stawka, jak dalej dowodzitam, byta koncepcja ludzkiej motywacji: Freud
wykonat tu doniosty ruch w strone pogladu, ze cztowiek moze dziata¢ nieegoistycznie, a nie
tylko stuzy¢ sobie, co przeczyto zalozeniom duzej czeSci jego wcezesniejszego myslenia.
Miejsce tego dawnego myslenia zajat poglad, Zze czlowiek jest istota poszukujaca zycia
i prawdy jako takiej, niezaleznie od korzysci dla siebie. Ta nowa koncepcja jest mniej
wyraznie omawiana przez Freuda, ale mozna jg dostrzec, jesli uwaznie przesledzi si¢ jego
myslenie w ostatnich rozdziatach Poza zasadg przyjemnosci, rozdziatach, w ktorych Freud
probuje zrozumied, co lezy u podstaw przymusu powtarzania, co jest celem tego przymusu
i dlaczego powtarzamy. Jego odpowiedz brzmi: powtarzamy, aby wigzac, co, jak wskazuje,
w praktyce oznacza uczynienie nadmiernej stymulacji w umysle mozliwg do pomyslenia
czgs$cig nas samych.

Ale gdy Freud stawia dalej tezg, ze ten wysitek mys$lenia jest w rzeczywisto$ci wstepnym
krokiem do przyjemnego roztadowania, a zatem tylko tymczasowym odroczeniem zasady
przyjemnosci, oferuje inne rozwigzanie tego, co lezy poza nig. Tym, co lezy poza zasada
przyjemnosci, poza zaspokojeniem pragnien i potrzeb ,,ja” [self], jest zycie. Przyjemnos¢
obniza napigcie, a zatem wigze si¢ z sitg pociggajaca do $mierci, ktorej przeciwstawia sie, jak
teraz twierdzi Freud, poped zycia, Eros. Jak dosztam do wniosku w moim studium na temat
Poza zasadg przyjemnosci Freuda (wbrew niektorym powszechnie przyjmowanym
odczytaniom tego tekstu), przymus powtarzania:

przyciaga nas do do$wiadczenia tego, co bolesne, do myslenia 0 bolesnej rzeczywistosci.
To jest wazne. Ale podobnie jak instynkt samozachowawczy, ten przymus ostatecznie
nam shizy, a wiedza, ktéra nam daje, jest ukierunkowana na nasz wilasny interes.
Natomiast Eros wykracza poza nas samych; odzwierciedla podstawowe pragnienie
spotkania z rzeczywistoscia, calg rzeczywistoscig. Chcemy wiedzie¢ nie tylko po to, by
zaspokoi¢ pragnienia i zmniejszy¢ bol (zgodnie z zasadg przyjemnosci i rzeczywistosci)
lub ogarna¢ traumatyczne zdarzenia wokot nas (poprzez przymus powtarzania), ale raczej
z powodu naszego podstawowego pociggu do zycia, do spotkania z prawdziwg
rzeczywisto$cia, w tym z nasza wlasng, wewngtrzng rzeczywistoscia.

(Blass, 2020, s. 1196)

Jak juz wezeséniej wskazywatam, te idee dotyczace popedow zycia i Smierci zostaty
w pelni podjete przez Melanie Klein i znaczaco przez nig rozwiniete (Blass, 2016, 2017a).
Klein, wolna od ideacyjnej historii i wezesnych nastawien Freuda, mogta przedstawi¢
pragnienie bycia zintegrowang osobg, poznania siebie i rozpoznania rzeczywistosci, bez
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wzgledu na to, jak mogloby by¢ to bolesne i wywolujace poczucie winy, jako nicodlaczng
czes$¢ ludzkiej natury, jako integralny element popedu zycia i jako powdd, dla ktorego

w analizie pacjent chciatby raczej wiedzie¢, niz wypiera¢. W ,,Przypominaniu, powtarzaniu
I przepracowaniu” Freud, poprzez wprowadzenie przymusu powtarzania, zrobit Kilka
trudnych krokéw w tym kierunku.

Przepracowanie — ,,jak”

Pod koniec swojego tekstu Freud Zartobliwie komentuje, ze ,,gdyby nie tytut tego artykutu”,
zakonczylby go bez omawiania tematu ,,przepracowania”. Pytanie, ktorego najwyrazniej chce
unikng¢, dotyczy tego, w jaki sposob przypomnienie i poznanie wypartego leczy. Freud
twierdzi, ze jest jasne, ze SamMO poinformowanie pacjenta o jego oporach nie sprawi, ze te
opory znikng; ,,nazwanie oporu nie moze spowodowac jego natychmiastowego ustgpienia”
(Freud, 1914, s. 155). Natychmiast oferuje alternatywe w postaci ,,przepracowania”, ale

jedynie krotko opisuje znaczenie i podstawy tego terminu. Pisze:

Trzeba da¢ pacjentowi czas, aby mogt bardziej zglebi¢ opor, ktory teraz poznat, aby mogt
go przepracowac i pokona¢, prowadzac dalej, wbrew temu oporowi, prace analityczna,
zgodnie z podstawowg zasadg analizy. Tylko wtedy, gdy opor jest u szczytu, analityk
moze we wspolpracy z pacjentem odkry¢é wyparte impulsy popedowe, ktore karmig ten
opér. To wiasnie tego rodzaju doswiadczenie przekonuje pacjenta o istnieniu i Sile takich
impulsow.

(Freud, 1914, s. 155, podkreslenie w oryginale)

Z jednej strony Freud zdaje si¢ tu mowié, ze przepracowanie jest po prostu kwestig
zwyklego dzialania w analizie, kontynuowania ,,pracy analitycznej zgodnie z podstawowg
zasada”, mozolnego posuwania si¢ naprzod — bo czas pomoze. Z drugiej strony Freud daje tez
pewne niejasne wskazowki, dlaczego czas miatby pomdc; dlaczego trzymanie si¢ czegos, co
samo W sobie nie jest pomocne, pomaga. Mowi tu o zapoznaniu si¢ z oporem, 0 wspolpracy
analityka z pacjentem przy odkrywaniu impulsow popedowych, oraz o tym, ze wigze si¢ to
Z doswiadczeniem, ktére pozwala na zbudowanie przekonania. Tuz przed czescia tekstu

dotyczaca przepracowania Freud pisze co$ podobnego:

Jednak glownym narz¢dziem stuzagcym do ograniczenia przymusu powtarzania

I przeksztalcania go w motyw do przypominania jest sposob traktowania przeniesienia.
Sprawiamy, ze ten przymus staje si¢ nieszkodliwy, a nawet przydatny, gdy dajemy mu
prawo do pelnego wyrazania si¢ w okreslonym polu. Wpuszczamy go do przeniesienia
jak na areng, na ktorej moze si¢ rozwija¢ z niemal catkowita swoboda i na ktorej, jak
oczekujemy, ukaze nam sposob dziatania patogennych popedow, ukryty w umysle
pacjenta. (...) Przeniesienie (...) jest czeScig prawdziwego doswiadczenia.

(Ibidem, s. 154)
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W miarg jak przeniesienie staje si¢ zywe i prawdziwe W sytuacji analitycznej, nie tylko
zapewnia wiedze o ukrytej sytuacji psychicznej, ale tez w pewien sposob ja przeksztalca.
Freud nie wchodzi w szczegdly tego procesu i sprawia wrazenie, jakby ich nie rozpracowatl.

W istocie jego niejednoznaczno$¢ w tym wzgledzie jest tak wielka, ze Strachey uznal, ze
w pewnym momencie Freud musial mie¢ na mysli co$ przeciwnego niz napisat i thumaczy to
odpowiednio. Chodzi o fragment, w ktorym Freud wprowadza ide¢ ,,przepracowania” i pisze,
Ze pacjent musi ,,bardziej zgltebi¢ opdr, ktdry teraz poznat, aby mogt go przepracowacé”
(Ibidem, s. 155, podkreslenie w oryginale). Ale to zdanie, jak informuje nas Strachey, jest
doktadnym tlumaczeniem sformulowania uzytego tylko w pierwszym niemieckim wydaniu.
Thimaczenie tego fragmentu w postaci zamieszczonej we wszystkich kolejnych wydaniach
brzmiatoby: ,,bardziej zgtebic¢ opor, ktory jest mu nieznany”. Strachey zdecydowat si¢
pozostac przy tekscie z pierwszego wydania, poniewaz, jak wyjasnia, sformutowanie
z p6zniejszych wydan ,,ma mniej sensu” (Freud, 1914, s. 155). Mysle jednak, ze to, co na
pozor ma mniej sensu, by¢ moze lepiej oddaje intuicje na temat procesu analitycznego, ktorg
Freud, z ograniczonym powodzeniem, starat si¢ wyrazi¢. Co$ si¢ dzieje, gdy przeniesienie jest
utrzymywane przy zyciu i postrzegane jako prawdziwe i obecne, co pozwala pacjentowi na
zglebienie tego, CO nieznane, co nie jest jeszcze myslg ani pamigcig jako fakq, dialogiem
W jego wewnetrznym $wiecie.

Podajac niewiele szczegdtdow dotyczacych tego transformacyjnego procesu
przepracowania, Freud konczy artykut stwierdzeniem, ze cho¢ jest to trudne zaro6wno dla
analityka, jak i pacjenta, ,,jest to cze$¢ pracy, ktora powoduje najwigksze zmiany u pacjenta
I ktora odrdznia leczenie analityczne od kazdego rodzaju leczenia przez sugestie” (S. 155).

Freud pdzniej rozwija swoje myslenie na temat przepracowania w artykule pod tytulem
,,Zahamowanie, symptom i lek”, jedynym innym tek$cie, w ktérym konkretnie odnosi si¢ do
tego terminu. Najpierw rozrdznia tam dwa rodzaje oporu (nieco pdzniej rozszerza ten podziat
do pigciu rodzajow). Po pierwsze, istnieje opor ego, ktéry mozna pokonac ,,wysuwajac
przeciw niemu logiczne argumenty; [a takze] obiecujac ego pewne nagrody i korzysci, jesli
zrezygnuje z oporu”. Po drugie, istnieje opér nieswiadomosci (pdzniej okreslany jako opér
id), ktory ,,po usuni¢ciu oporu ego” wymaga ,,przepracowania”’, aby mozna byto pokonaé
,,site przymusu powtarzania” (Freud, 1926, s. 153).

Podobnie Freud wraca do tej kwestii (bez wspominania o ,,przepracowaniu’’) pod koniec
,,Analizy skoficzonej i nieskonczone;j” (Freud, 1937). Niewiele jednak staje si¢ jasniejsze, gdy
chodzi o sam proces. Freud jest najwyrazniej $wiadomy, ze proces analityczny obejmuje co$
glebiej nieswiadomego, rozmowg z tym, co rzeczywiscie jest ,,nieznane”, ktorg on moze
oznaczy¢ jako ,,przepracowanie”, ale nie potrafi uja¢ pojgciowo W rozwiniety sposob.

Rowniez t¢ ideg rozwineta pozniej Klein (np. 1950), ktora podkresla, ze ramy sytuacji
analitycznej zapewniaja przestrzen, swego rodzaju ,,plac zabaw”, na ktorym ,,cata gama uczuc

milosci i nienawisci, niepokoju, zalu i poczucia winy w relacji do obiektow pierwotnych ...
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[moze by¢] wielokrotnie doswiadczana” (S. 79), a poprzez interpretacje przeniesienia,

,,ZarOwno negatywnego, jak i pozytywnego” (S. 80), nastepuje proces integracji:

...najwczesniejsze przerazajace figury ulegaja istotnej zmianie w umysle pacjenta —
mozna powiedzie¢, ze zasadniczo si¢ poprawiaja. Dobre obiekty — W odrdznieniu od
wyidealizowanych — moga zosta¢ bezpiecznie utrwalone w umysle tylko wtedy, gdy
zmniejszy si¢ silny roztam miedzy figurami przesladowczymi a idealnymi, gdy impulsy
agresywne i libidalne zbliza si¢ do siebie, a nienawis¢ zostanie ztagodzona przez mitos¢.
Taki postep w zdolnosci do syntezy jest dowodem na to, ze procesy rozszczepienia, ktore
moim zdaniem majg swoj poczatek w najwczesniejszym dziecinstwie, zostaty
zredukowane i dokonata si¢ glebsza integracja ego.

(Klein, 1950, s. 80)

Innymi stowy Klein, poprzez rozwo6j koncepcji fantazji i jej wplywu na umyst, wyjasnia
(lub przynajmniej robi bardzo znaczace kroki do wyjasnienia), ze — poprzez przepracowanie
I interpretacje tu i teraz dokonujgcego sie powtarzania — nie tyle jest tak, ze pacjent dowiaduje
si¢ 0 swojej wewnetrznej dynamice, ale raczej tak, ze to wyparty nie§wiadomy swiat lepiej
poznaje sam siebie — kochane i znienawidzone obiekty dowiaduja si¢ o sobie i ,,zaznajamiaja
si¢” ze sobg [,,zglebiajg si¢”] nawzajem, a w efekcie tego procesu umyst zostaje w istotny
sposob zmieniony (Blass, 2016, 2017a, 2018).

Zakonczenie

Chociaz dobrze wiadomo, ze podstawg tradycyjnej psychoanalizy jest zalozenie, ze poznanie
prawdy o sobie w analizie jest lecznicze, w pismach Freuda to podstawowe zalozZenie nie jest
tak jasno ugruntowane, jak mogloby si¢ wydawac. Aby idea, ze wiedza moze znaczgco
zmieni¢ sity dziatajace w cztowieku mialta sens, potrzebne sg ramy poj¢ciowe obejmujace
koncepcje poznania, ktore jest nie tylko intelektualne, koncepcje dynamicznych sit, ktore
uznaje si¢ jako gldéwnie stany psychiczne, oraz koncepcje cztowicka, ktory pragnie prawdy
kosztem realizacji egoistycznych celow.

Staratam si¢ tutaj pokazac, ze w ,,Przypominaniu, powtarzaniu i przepracowaniu” Freud
nie ma jeszcze takich ram pojeciowych. Na przyktad nadal mowi o procesie analitycznym
w kategoriach wypetniania luk w pamigci, co sugeruje, ze ma tam miejsce przypominanie
sobie tylko faktycznych zdarzen; pisze o ,,impulsie do przypominania”, sile motywujacej,
ktora moglaby pozwoli¢ pacjentowi poznac¢ to, czemu On zaprzecza, ale ta idea nie jest
W ogoble zintegrowana z jego teorig popedow, a jego koncepcja procesu przepracowania
odnosi si¢ do utatwienia pacjentowi relacji z nie§wiadomoscia, co Strachey uznat nawet za
niemozliwe do przetozenia w kontekscie myslenia Freuda. Zatem w tym tekscie Freud ma

trudnosci z ujeciem swoich spostrzezen dotyczacych leczniczej wartosci prawdy.
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Trudno$ci te przejawiaja si¢ w tresci tego, co Freud pisze w ,,Przypominaniu,
powtarzaniu i przepracowaniu”, ale tez w sSamym sposobie pisania tego tekstu. To wiasnie
W samym pisaniu widaé, jak Freud probuje przepracowac idee, ktére nie ukladajg mu sie
w sensowng catos¢, ktorych nie potrafi jeszcze sformutowac, a jednak nie moze ich sobie
odpuscié i czuje si¢ zmuszony do wielokrotnego powracania do nich, pomimo jawnej niecheci
i niezadowolenia. Te zywe zmagania zblizaja Freuda do opracowania ram pojeciowych, ktore
sg potrzebne do ugruntowania jego idei na temat leczniczego charakteru wiedzy analitycznej.
Ale, jak juz wezesniej utrzymywatam i krotko tu przedstawitam, dopiero w pracy Melanie
Klein — w jej rozwinigciu idei Freuda na temat popedow zycia i $mierci oraz fantazji, tych
idei, ktore leza rowniez u podstaw koncepcji pragnienia i zdolnosci do poznania tego, co
negowane i nieznane — proby Freuda zostaty w sposob znaczacy rozwiniete.

To rozumienie ,,Przypominania, powtarzania i przepracowania” wydobywa $cisty
zwigzek migdzy Klein a Freudem, a takze bogactwo i ztozonos¢ tradycyjnego myslenia
analitycznego. Przypomina nam réwniez, jak trudno jest trzymac¢ si¢ analitycznego zadania
polegajacego na zapewnieniu znaczgceg0 | umozliwiajacego zmiang zrozumienia oraz jak
wielkg ma to wartos¢.

Ttumaczenie: Witold Turopolski
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